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Journalnummer: 2009-0053

Klageren: XX

Indklagede: Movia

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 600 kr. for manglende zone
Ankenzevnets

sammensaetning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Torben Steenberg (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 27. januar 2009

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 6. april 2009

Sagens faktiske forhold: Klageren har i brev af 27. januar 2009 til indklagede oplyst, at hendes
lillebror rejste med linje 1A den 26. januar 2009 og var i besiddelse af et manedkort/FlexCard gyl-
digt i takstzone 01 og 02, at han kgbte en tillaegsbillet pd 1 zone, da FlexCard ikke var gyldigt til
hele rejsen og at han ved kontrol af sin rejsehjemmel i takstzone 33 ikke kunne finde tillaegsbillet-
ten, fordi han havde lagt den bag manedskortet. Han blev derfor pélagt en kontrolafgift pa 600 kr.
uanset, at chauffgren bekraeftede over for kontrollgren, at han havde kgbt en tillaegsbillet.
Klageren vedlagde kopi af FlexCard samt tillaegsbilletten i brevet til indklagede, der i sit svar den
18. marts 2009 afviste at annullere kontrolafgiften med henvisning til, at klagerens lillebror i kon-

trolsituationen havde forevist en bgrnebillet.

Det fremgar af kontrolafgiften, at den er udstedt kl. 20.23 i zone 33, og i feltet "arsag” er anfart
"minus billet”. Der er ikke anfgrt bemaerkninger om chauffgrens udtalelser.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at billetten ikke var en bgrnebillet, som indklagede har anfgrt i sit fgrste svar, men en tillzegsbillet,
kabt fordi FlexCard ikke deekkede zone 33,
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at billetten blev forevist til chauffgren, hvilket fremgdr af indklagedes svar den 18. marts 2009,

at pointen med FlexCard netop er, at det ikke er personligt.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort geel-
dende,

at kunden ifglge Movias rejseregler skal have gyldig billet eller kort, fra rejsen begynder, og skal
forevise dette pd kontroltidspunktet,

at kontrolafgiften blev udstedt, da klagerens lillebror ikke kunne forevise gyldigt kort eller billet pa
kontroltidspunktet,

at FlexCard eller tillaegsbillet, der ikke er personlige, ikke efterfglgende kan forevises som gyldig
rejsehjemmel, samt

at kontrollgren ikke har noteret kontakt til chauffgren vedrgrende billetteringen.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften og FlexCard samt tillaegsbillet.
Parternes korrespondance.

ANKENZAEVNETS BEMARKNINGER: Det fremgér af indklagedes rejseregler, at passagerer ved
rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og
selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er korrekt. Hvis man ikke har
gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pd 600 kr.

Ud fra det, der er anfart pd kontrolafgiften, kan ankenaevnet ikke laegge til grund, at klagerens
lillebror i kontrolsituationen foreviste sin tillaegsbillet. Der er herved blandt andet lagt vaegt p3, at
klageren i sin oprindelige henvendelse til indklagede oplyste, at hendes lillebror ikke kunne finde
billetten i kontrolsituationen, da han havde lagt den bag sit mdnedskort.

P& den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder,

der kan fritage klagerens lillebror for at betale den palagte kontrolafgift. Den efterfglgende indsen-
delse af FlexCard og tillaegsbillet aendrer ikke herved.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende

AFGORELSE:
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Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 600 kr., og
klageren skal betale belgbet til Movia senest 30 dage efter modtagelsen af afggrelsen, jf. anke-
naevnets vedtaegter § 8.

Klageren fér derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pa 160 kr. for ankenaev-
nets behandling tilbagebetales ikke til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om bistand i forbindelse med eventuelt sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om forsik-
ringsretshjaelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 30. juni 2009.
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